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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 30 de Madrid
C/ Princesa, 3 , Planta 6 - 28008

NIG:
Procedimiento Abreviado 487/2022 M

Demandante/s:

PROCURADOR D./Dna.

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON
LETRADO EN ENTIDAD MUNICIPAL

D.

PROCURADOR D./Dia.

SENTENCIA N° 13/2024

En Madrid, a 25 de enero de 2024.

Visto por la I[Ima. Sra. D?. , Magistrada-Juez Titular del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n® 30 de Madrid.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- El presente recurso contencioso-administrativo se inicié por demanda que la
representacion procesal de la parte demandante present6 en la fecha que consta en autos vy,
en la que se consignaron con la debida separacion los hechos, fundamentos de derecho y la
pretension ejercitada.

Segundo.- Mediante resolucion de este Juzgado se admitio de la demanda y su traslado a la
parte demandada, citdndose a las partes para la celebracion de vista, con indicacion de dia y
hora. En el mismo decreto se ordend a la Administracion demandada que remitiera el
expediente administrativo y una vez recibido, se dio traslado del mismo a la parte recurrente.

Tercero.- Comparecidas las partes procesales, se celebr6 el juicio en el dia sefialado por el
Juzgado, que comenz6 con la exposicion por la parte demandante de los fundamentos de lo
que pedia o ratificacion de los expuestos en la demanda y contintio con la contestacion de la
demanda por la Administracion. Acto seguido se propusieron las pruebas y, una vez
admitidas las que no fueron impertinentes o inttiles, se practicaron seguidamente. Tras la
practica de la prueba y de las conclusiones quedaron los autos vistos para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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Primero.- Es objeto del presente recurso contencioso-administrativo la resolucion de fecha
17.11.2022, por la que se desestima el recurso de reposicion presentado por la entidad
y se confirma la resolucion recurrida, de fecha 10.12.2021, que estima la reclamacion
de responsabilidad patrimonial interesada por D. y deriva la misma asi como el pago
de la indemnizacion interesada ( euros) a la mercantil demandante.

Interesa la entidad mercantil demandante que se anule la resolucion recurrida por no ser
conforme a Derecho.

La Administracion demandada interesa la desestimacion del presente recurso y la
confirmacion de conformidad a Derecho de la resolucion recurrida.

La parte codemandada, D. , interesa que se declare la responsabilidad patrimonial de la
Administraciéon o en su caso, la responsabilidad solidaria de la demandada y de la
entidad mercantil demandante, y le sea abonada la suma indemnizatoria de euros,
por los dafos sufridos en su vehiculo, marca matricula en fecha , sobre las horas, cuando
estando circulando por la de Pozuelo de Alarcon, en direccion al al llegar y al llegar a la
confluencia con la , pis6 una tapa de registro que se hallaba suelta del firme.

Segundo.- El art. 106.2 de la Constitucion prescribe que "los particulares, en los términos
establecidos por la Ley, tendran derecho a ser indemnizados por toda lesion que sufran
en sus bienes y derechos salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos". La responsabilidad
patrimonial de las Administraciones Publicas que se regula en el Titulo Preliminar de la Ley
40/2015, de 1 de octubre, del Régimen Juridico del Sector Publico (Arts. 32 y
siguientes) es una responsabilidad de cardcter objetivo, o por el resultado, en la que
es indiferente que la actuacion administrativa haya sido normal o anormal, bastando para
declararla que, como consecuencia directa de aquélla, se haya producido un dafio
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado.

Por lo que aqui interesa, el articulo 139.1 prescribe que "Los particulares tendran derecho a
ser indemnizados por las Administraciones publicas correspondientes, de toda lesion que
sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre
que la lesion sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los
servicios publicos". A lo que se afiade en el parrafo segundo que "En fodo caso, el
danio alegado habra de ser efectivo, evaluable economicamente e individualizado con
relacion a wuna persona o grupo de personas", y el articulo 141.1 que "Solo seran
indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes de danios que éste no
tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley".

La jurisprudencia (SSTS de fecha 9 de noviembre de 2004, 9 de mayo de 2005 y 2 de
diciembre de 2009), viene exigiendo para que resulte viable la reclamacion
de responsabilidad patrimonial de las Administraciones publicas, los siguientes requisitos:

1°.- que el particular sufra una lesion en sus bienes o derechos que no tenga

obligacion de soportar y que sea real, concreta y susceptible de evaluacion econdmica;
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2°- que la lesion sea imputable a la Administracion y consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos y,

3°.- que, por tanto, exista una relacion de causa a efecto entre el funcionamiento del
servicio y la lesion, sin que ésta sea producida por fuerza mayor.

Se configura asi como presupuesto basico del nacimiento de tal responsabilidad la
existencia de una lesiébn o detrimento en el patrimonio del particular o, como dice la
sentencia de 25 de noviembre de 1995 , "la existencia de un dario real y efectivo, no
traducible en meras especulaciones o expectativas, constituye el niicleo esencial de la
responsabilidad patrimonial traducible en una indemnizacion economica individualizada, de
tal manera que resulte lesionado el ambito patrimonial del interesado que es quién a su vez
ha de soportar la carga de la prueba de la realidad del dario efectivamente causado". En
todo caso se ha de tratar de un dafio real y efectivo (Ss. 16-2-1998, 16-10-1995).

Tercero.-Extrapolando todo lo anteriormente sefialado al caso presente, a la vista de la
documental que obra en las presentes actuaciones, se tiene en consideracion el informe que
emitio la policia municipal, en el que se da cuenta del siniestro y se sefala que la tapa de
registro que lo provoco no se hallaba sujeta al firme de la calzada.

Si bien la Administraciéon demandada en la resolucion recurrida atribuye la responsabilidad
patrimonial a la entidad demandante, ., concesionaria del contrato de “Servicio de
Mantenimiento y Reparacion de Pavimentacion y Red de Saneamiento Municipales”,
suscrito entre las partes, se toma en consideracion que compete al Ayuntamiento
demandado, como titular de la via publica en que se hallaba el defecto causante de los dafios,
la responsabilidad de su mantenimiento; lo cual determina la existencia de una relacion
directa y objetiva entre el hecho dafioso y el funcionamiento de los servicios publicos, por lo
que en el presente procedimiento el hecho de que el mantenimiento y fijacion al firme de la
tapadera de registro causante del siniestro pudiera corresponder a la entidad demandante en
virtud del contrato vigente entre ambas partes y de la clausula 34 a cuya aplicacion apela la
demandada, ello no cambia el estado de las cosas, al ser el Ayuntamiento demandado
responsable de mantener las vias publicas en las mejores condiciones de seguridad para
trafico rodado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 25.2 de la Ley 7/1985, de 2 de
abril, reguladora de las Bases del Régimen Local (LRBRL) en relacion con lo establecido en
el articulo 57.1. del Real Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba
el texto refundido de la Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad
Vial. Ello, sin perjuicio del ejercicio de las acciones que le otorga el ordenamiento juridico
a esa Administracion para repetir contra la empresa concesionaria del contrato de servicio de
mantenimiento y reparacion de la pavimentacion y red de saneamiento municipales, hoy
demandante, en defensa de su derecho e interés.

Cuarto.- Asimismo se considera acreditada y ajustada la suma que se reclama por la entidad
demandante y que se extrae de la documental aportada a las presentes actuaciones,
especificamente del informe pericial elaborado por
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Quinto.- En razon de todo lo expuesto, procede la estimacion del presente recurso,
anulando la resolucion presunta recurrida, por no ser ajustada a derecho y fijando la
indemnizacion en concepto de responsabilidad patrimonial de la Administracion demandada
en la suma total de euros, que deberd satisfacer al perjudicado, D. con los intereses
legales procedentes que se devenguen desde la fecha de notificacion de la presente
resolucion hasta su completo pago, conforme a lo previsto en el articulo 106.2 LRICA.

Sexto.- De conformidad con lo dispuesto en el Art. 139 LRICA, procede imponer las costas
procesales causadas en el presente procedimiento a la Administracion demandada, fijando su
cuantia maxima en la suma de euros.

Vistos los preceptos citados y demds de general y pertinente aplicacion,

FALLO

1°.- Estimo el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la entidad
aseguradora contra el EXCMO. AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON,
frente a la resolucion recurrida, de fecha que se revoca por no ser ajustada a Derecho,
condenando a la parte demandada a satisfacer a la parte codemandada: D. en concepto de
responsabilidad patrimonial, mas los intereses legales procedentes.

2°- Se imponen a la parte demandada las costas procesales, fijando su cuantia
maxima en la suma de euros.

Notifiquese esta sentencia a las partes personadas haciéndoles saber que contra la
misma no cabe interponer recurso ordinario de apelacién de conformidad con lo establecido
en el articulo 81 de la LICA dentro de los quince dias siguientes al de su notificacion.

Asi por esta mi sentencia, la pronuncio, mando y firmo, en el dia de su fecha.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada so6lo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela

0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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