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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 26 de Madrid
C/ Gran Via, 19, Planta 6 - 28013

NIG:

Procedimiento Abreviado 312/2024 --MG--

Demandante:

PROCURADOR Daia.

Demandado: AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON
LETRADO EN ENTIDAD MUNICIPAL

SENTENCIA N° 49/2025

En la Villa de Madrid a 11 de febrero de 2025.

VISTOS por mi, Magistrada-Juez del Juzgado de lo Contencioso
Administrativo n® 26 de los de Madrid, los presentes autos Procedimiento
Abreviado n® 312/2024 instados por , representada por la Procuradora Sra. de 'y
asistida por la Letrada Sra., contra el AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE
ALARCON, representado y asistida por la Letrada Consistorial Sra.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 29 de mayo de 2024 tuvo entrada en este Juzgado,
procedente del Juzgado Decano de esta capital, recurso contencioso administrativo
interpuesto por la recurrente contra la recurrida, solicitando Sentencia por la que se
condene al Ayuntamiento recurrido al pago de:

= euros, importe correspondiente a los intereses devengados por las
facturas detalladas en el Hecho Segundo de la demanda, tardiamente satisfechas.

* Los intereses legales que se devenguen por dicha cantidad desde la fecha de
interposicion del recurso, hasta la notificacion de la Sentencia, corriendo a partir de ésta,
conforme al articulo 106.2 de la Ley Jurisdiccional, los intereses legales hasta su
efectivo pago.

= euros, importe correspondiente a la indemnizacion por costes de cobro
prevista en el articulo 8 de la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que se establecen
medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales.

* Subsidiariamente a dichas pretensiones, se condene a la Administracion
recurrida al abono de los intereses de demora ¢ indemnizacion por costes de cobro como
consecuencia de las facturas tardiamente satisfechas, detalladas en el Hecho Segundo de
la demanda, a cuantificar en fase de ejecucion de Sentencia, conforme a los criterios
establecidos en la misma.

= Las costas procesales.

A su demanda acompaiiaba la correspondiente prueba documental, solicitando
que se fallase el pleito sin necesidad de celebracion de vista, tal y como se recoge en la
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nueva regulacion del procedimiento abreviado, tras la entrada en vigor de la Ley
37/2011, de 10 de octubre, de medidas de agilizacion procesal.

SEGUNDQO.- Por Decreto de 14 de junio de 2024 se admiti6 la demanda y se dio
traslado a la Administracion demandada para que contestara la demanda o solicitara
vista.

La parte recurrida, por escrito de 17 de julio de 2024 solicitd la suspension del
procedimiento, a la que no se opuso la parte recurrida, siendo acorada por Decreto de 30
de julio de 2024, por el plazo de veinte dias.

Por escrito de 4 de octubre de 2024, la parte actora solicitd el alzamiento de la
suspension.

Por Diligencia de Ordenacion de 7 de octubre de 2024 se alzd la suspension
acordada.

Por escrito de 22 de octubre de 2024, la parte recurrida se opuso a la demanda,
solicitando Sentencia parcialmente estimatoria del mismo.

Por Diligencia de Ordenacién de 7 de noviembre de 2024, se declararon los
autos conclusos, pasando a disposicion de esta Juzgadora, en fecha 25 de noviembre de
2024.

TERCERO.- En la tramitacion de este procedimiento se han cumplido todas las
prescripciones legales, salvo el plazo para dictar Sentencia, debido al camulo de asuntos
que pesa sobre este Juzgado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En el presente recurso contencioso-administrativo se impugna la
Resolucion desestimatoria presunta, por silencio administrativo del Ayuntamiento de
Pozuelo de Alarcon, de la reclamacion de fecha 28 de febrero de 2024, por la que la
recurrente solicitaba el abono de los intereses de demora devengados por las
certificaciones, junto con las facturas, expedidas en ejecucion del contrato
administrativo denominado “infraestructuras paradas transporte publico” (expte. ),
incluidas en la reclamacion, abonadas de forma tardia y la indemnizacion de los costes
de cobro.

SEGUNDO.- Alega la recurrente que Mediante Acuerdo de fecha 16 de marzo
de 2022, el Excmo. Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon adjudicd a la actora, el
contrato administrativo denominado “; formalizdndose el correspondiente
contrato administrativo el dia 25 de marzo de 2022.

Como consecuencia de la mencionada contratacion se emitieron, entre otras,
las siguientes facturas:

N° DESCRIPCION PRINCIPAL FECHA DIAS DE
CERTIFICACIONES CERTIFICACION DEMORA
DE OBRA CONFORMADA POR
LADF.

119

88
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28

84

35

256

146

106

103

Las facturas detalladas anteriormente fueron registradas con posterioridad a la
firma de las certificaciones de obra por parte de la Direccion Facultativa del contrato,
Don y la actora. Es decir, al momento de registrarse las facturas los trabajos
habian sido visados por la Direccion de las obras.

Las facturas han sido abonadas transcurrido en exceso el periodo de carencia
previsto en el articulo 198.4 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del
Sector Publico (LCSP), por lo que el Excmo. Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon,
adeuda a mi mandante los intereses de demora devengados por el pago tardio de las
mismas.

N°FACTURA PRINCIPAL ABONADO FECHA ABONO

Mediante escrito que tuvo entrada en el Registro Administrativo de la
Corporacion el 28 de febrero de 2024, la actora solicit6é a la Administracion recurrida el
abono de los intereses de demora e indemnizacion por costes de cobro devengados por
el pago tardio de las facturas.

La Administraciéon no ha dictado resolucion alguna respecto de la mencionada
reclamacion.

Alega que, como quiera que el Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon satisfizo las
facturas, transcurrido el periodo de gracia legalmente establecido, surgi6 el derecho a
percibir los correspondientes intereses de demora.

1.- Considera que €stos son los criterios de su cuantificacion:

a) Importe de las facturas.

Respecto a los intereses de demora que se reclaman, es correcto que su céalculo se
efectie sobre el importe total de las facturas tardiamente satisfechas, esto es, IVA
incluido, segiin Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea (Sala Tercera)
asunto C-585/20, de fecha 20 de octubre de 2022. En idéntico sentido se ha pronunciado
recientemente la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo (Seccion
3%) en su Sentencia n® 1614/2022 de fecha 5 de diciembre de 2022 (Recurso de Casacion
n® 5563/2020).
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b) Periodo de carencia e interés aplicable.

Entiende aplicable el articulo 198.4 de la LCSP.

c¢) Dia final del computo, fecha de abono.

La fecha final del computo, necesariamente ha de ser aquélla en la que el
acreedor reciba las cantidades adeudadas.

Ordenar un pago no equivale a la entrega de lo debido a un acreedor, que es
cuando se entiende pagada una deuda segin dispone el articulo 1157 del Cédigo Civil,
deduciéndose de este precepto y del articulo 1160 del mismo cédigo, que la cantidad
debida tiene que estar ingresada en el patrimonio del acreedor.

El Excmo. Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon adeuda a la actora, la suma de
euros, importe correspondiente a los intereses moratorios devengados por el retraso
en el pago de las facturas.

Si el Juzgado examina con detenimiento esta hoja de calculo, podrd comprobar
que entre la columna “Fecha Registro en FACe” y la columna “Fecha inicio mora” hay
un lapso de 30 dias. Ello se debe a que las facturas tardiamente abonadas fueron
registradas con posterioridad a la firma de las certificaciones de obra por parte de la
Direccién Facultativa del contrato, Don y la actora; es decir, una vez la Direccion
facultativa del contrato habia dado el visto bueno a la ejecucion de los trabajos
comprensivos de las mismas.

Esta forma para proceder al calculo de los intereses de demora es avalada por la
reciente Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea (Sala Tercera) asunto C-
585/20, de fecha 20 de octubre de 2022.

Como consecuencia de lo anterior, el dies a quo, conforme a la doctrina del
TJUE expuesta y el mismo articulo 198.4 de la LCSP serd el vencimiento del plazo de
30 dias desde las fechas de registro de las facturas.

2.- Indemnizacion de los costes de cobro:

Proceden éstos, de conformidad con lo establecido en la redaccion vigente del
articulo 8 de la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que se establecen medidas de
lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales.

Ademas, la Sentencia n° 612/2021, dictada recientemente por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, de 4 de mayo (SP/SENT/1099773),
analiza el articulo 8.1 de la Ley 3/2004 a la luz del articulo 6 de la Directiva 2011/7/UE
y considera que los articulos en cuestion deben interpretarse en el sentido de que el
contratista tiene derecho a 40 euros por cada factura en mora (es decir, cuando se ha
presentado al cobro y no ha sido pagada en el plazo establecido contractual o
legalmente).

El criterio manifestado por el Tribunal Supremo en su Sentencia de 4 de mayo de
2021 ha sido confirmado recientemente por el Tribunal de Justicia de la Union Europea
(Sala Tercera) asunto C-585/20, Sentencia de fecha 20 de octubre de 2022
(ECLI:EU:C:2022:806).

Como consecuencia de lo anterior, tiene derecho al pago de la cantidad de 40
euros por cada factura a las que se refiere su reclamacion; esto es, €).

3.- Abono de intereses del articulo 1109 del Cédigo Civil.

Por aplicacion del articulo 1109 del Codigo Civil, con arreglo al cual, “Los
intereses vencidos devengan el interés legal desde que son judicialmente reclamados
aunque la obligaciéon haya guardado silencio sobre este punto”, procede
asimismo, condenar a la demandada al pago de los intereses legales sobre los intereses
vencidos, y que han sido ya cuantificados.
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TERCERO.- Alega la parte recurrida:

Error en el calculo efectuado por el recurrente. El calculo de intereses moratorios
que efectia la demandante y que se reclaman con la interposiciéon del recurso
contencioso-administrativo, no se atiene a los criterios legales.

A tal efecto, aporta cuadro resumen del calculo de los intereses moratorios
efectuado por la demandada, conforme al cual, los intereses de demora reclamados
incluyendo el importe de los costes de cobro, ascenderian a euros, con arreglo a los
siguientes criterios:

1° Cuando el abono del precio total del contrato se realiza mediante abonos a
cuenta justificados en la correspondiente certificacion o factura, se trata de un supuesto
encuadrable en el articulo 75.2 de la Ley 37/1992 de 28 de diciembre del Impuesto sobre
el Valor Anadido, por lo que no procede incluir el IVA en la base de calculo de los
intereses de demora. En este sentido, la Sentencia de 21 de noviembre de 2018 rec
834/2017.

2°.- La Administracion dispone de un plazo de 30 dias para conformar
documentalmente la correcta prestacion de la contratista una vez se haya sido realizada
la misma.

3°.- Para que empiece a correr el plazo de pago de 30 dias, deben concurrir
simultdneamente las siguientes circunstancias:

(1) Que se haya conformado documentalmente la realizacion de la prestacion por
parte de la Administracion o bien, haya trascurrido el plazo para hacerlo sin
conformarlo; y

(i1) Que la interesada haya presentado la factura ante el registro administrativo
correspondiente en los términos establecidos en la normativa vigente sobre factura
electronica.

4°.- Solamente superado el plazo de pago computado y determinado segln las
reglas anteriores, y a partir del dia siguiente, se incurre en mora, siendo éste el “dies a
quo” del plazo de morosidad a los efectos de calcular los intereses moratorios.

En cuanto al anatocismo, a reclamacion de intereses efectuada por la contratista
en via administrativa y en via judicial, no se ajusta a los debidos parametros legales en
dos extremos:

(1) De un lado, se hace un defectuoso célculo del plazo moratorio y, por
consiguiente, de los intereses de demora;

(i1) De otro, con infraccion de la normativa y jurisprudencia expuesta, se toma
como base de calculo de los intereses moratorios los importes de las Certificaciones
Parciales mas IVA.

CUARTO.- Dispone el articulo 198 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico
espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE vy
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 -Ley aplicable en defecto de las clausulas del
contrato celebrado inter partes-:

“1. El contratista tendra derecho al abono del precio convenido por la prestacion
realizada en los términos establecidos en esta Ley y en el contrato.

En el supuesto de los contratos basados en un acuerdo marco y de los contratos
especificos derivados de un sistema dindmico de contratacion, el pago del precio se
podré hacer por el peticionario.
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2. El pago del precio podra hacerse de manera total o parcial, mediante abonos a
cuenta o, en el caso de contratos de tracto sucesivo, mediante pago en cada uno de los
vencimientos que se hubiesen estipulado.

En los casos en que el importe acumulado de los abonos a cuenta sea igual o
superior con motivo del siguiente pago al 90 por ciento del precio del contrato incluidas,
en su caso, las modificaciones aprobadas, al expediente de pago que se tramite habra de
acompanarse, cuando resulte preceptiva, la comunicacion efectuada a la Intervencion
correspondiente para su eventual asistencia a la recepcion en el ejercicio de sus
funciones de comprobacioén material de la inversion.

3. El contratista tendra también derecho a percibir abonos a cuenta por el importe
de las operaciones preparatorias de la ejecucion del contrato y que estén comprendidas
en el objeto del mismo, en las condiciones sefaladas en los respectivos pliegos,
debiéndose asegurar los referidos pagos mediante la prestacion de garantia.

4. La Administracion tendrd la obligacion de abonar el precio dentro de los
treinta dias siguientes a la fecha de aprobacion de las certificaciones de obra o de los
documentos que acrediten la conformidad con lo dispuesto en el contrato de los bienes
entregados o servicios prestados, sin perjuicio de lo establecido en el apartado 4 del
articulo 210, y si se demorase, debera abonar al contratista, a partir del cumplimiento de
dicho plazo de treinta dias los intereses de demora y la indemnizacion por los costes de
cobro en los términos previstos en la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que se
establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales. Para
que haya lugar al inicio del computo de plazo para el devengo de intereses, el contratista
deberd haber cumplido la obligacion de presentar la factura ante el registro
administrativo correspondiente en los términos establecidos en la normativa vigente
sobre factura electronica, en tiempo y forma, en el plazo de treinta dias desde la fecha de
entrega efectiva de las mercancias o la prestacion del servicio.

Sin perjuicio de lo establecido en el apartado 4 del articulo 210 y en el apartado
1 del articulo 243, la Administracion debera aprobar las certificaciones de obra o los
documentos que acrediten la conformidad con lo dispuesto en el contrato de los bienes
entregados o servicios prestados dentro de los treinta dias siguientes a la entrega efectiva
de los bienes o prestacion del servicio.

En todo caso, si el contratista incumpliera el plazo de treinta dias para presentar
la factura ante el registro administrativo correspondiente en los términos establecidos en
la normativa vigente sobre factura electronica, el devengo de intereses no se iniciara
hasta transcurridos treinta dias desde la fecha de la correcta presentacion de la factura,
sin que la Administracion haya aprobado la conformidad, si procede, y efectuado el
correspondiente abono.

5. Si la demora en el pago fuese superior a cuatro meses, el contratista podra
proceder, en su caso, a la suspension del cumplimiento del contrato, debiendo
comunicar a la Administracion, con un mes de antelacion, tal circunstancia, a efectos del
reconocimiento de los derechos que puedan derivarse de dicha suspension, en los
términos establecidos en esta Ley.

6. Si la demora de la Administracion fuese superior a seis meses, el contratista
tendra derecho, asimismo, a resolver el contrato y al resarcimiento de los perjuicios que
como consecuencia de ello se le originen.

7. Sin perjuicio de lo establecido en las normas tributarias y de la Seguridad
Social, los abonos a cuenta que procedan por la ejecucion del contrato, solo podran ser
embargados en los siguientes supuestos:
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a) Para el pago de los salarios devengados por el personal del contratista en la
ejecucion del contrato y de las cuotas sociales derivadas de los mismos.

b) Para el pago de las obligaciones contraidas por el contratista con los
subcontratistas y suministradores referidas a la ejecucion del contrato.

8. Las Comunidades Autonomas podran reducir los plazos de treinta dias, cuatro
meses y seis meses establecidos en los apartados 4, 5 y 6 de este articulo”.

QUINTO.- El primer punto de divergencia entre ambas partes, es el del importe
de la factura, a los efectos del calculo de intereses de demora, discutiendo si debe ser
incluido el importe del IVA en ese importe, como considera la recurrente, o debe ser
excluido, como considera la recurrida.

La actora no acredita el pago del IVA devengado por la factura, en la Hacienda
Publica.

Es cierto que a raiz de la Sentencia de la Sala Tercera del TJUE, dictada en
fecha 20 de octubre de 2022 en el asunto C[1585/20, la cuestion relativa al IVA ha
cambiado. Dicha Sentencia responde a tres cuestiones prejudiciales, siendo la tercera:

“3) (Coémo ha de interpretarse el articulo 2 de la Directiva? La interpretacion de
la Directiva, ;permite considerar que, en la base de calculo de los intereses de demora
que la misma Directiva reconoce, se incluya el IVA que devenga la prestacion realizada
y cuyo importe se incluye en la propia factura? O bien ;es necesario distinguir y
determinar en qué momento el contratista realiza el ingreso del impuesto en la
Administracion Tributaria?”.

Y al respecto declara dicha Sentencia en los apartados 54 a 59:

“Tercera cuestion prejudicial

54.- Mediante su tercera cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente
pregunta, en esencia, si el articulo 2, punto 8, de la Directiva 2011/7 debe interpretarse
en el sentido de que el computo, en concepto de la «cantidad adeudada» definida en esa
disposicion, del importe del IVA que figura en la factura o en la solicitud de pago
equivalente depende de si, en la fecha en que se produce la demora en el pago, el
acreedor sujeto pasivo ya ha abonado dicha cantidad a la Hacienda Publica.

55.- El articulo 2, punto 8, de la Directiva 2011/7 define el concepto de
«cantidad adeudada» como «el importe principal que debe pagarse en el plazo
contractual o legal establecido, incluidos los impuestos, tasas, derechos o costes
especificados en la factura o en la solicitud de pago equivalente».

56.- Por lo que respecta a la interpretacion literal del articulo 2, punto 8, de la
Directiva 2011/7, procede sefialar, por una parte, que la utilizacion de la expresion
«incluidos los impuestos [...]» implica que el concepto de «cantidad adeudada» debe
incluir necesariamente el importe del IVA correspondiente a un bien entregado o a un
servicio prestado. Por otra parte, la utilizacion de la expresion «especificados en la
factura o en la solicitud de pago equivalente» indica que el importe del IVA es el
indicado en la factura o en la solicitud de pago equivalente, con independencia de las
modalidades o del momento del pago del IVA por el sujeto pasivo a la Hacienda
Publica.

57.- De ello se deduce que el concepto de «cantidad adeudada» no establece
ninguna distinciéon en funciéon de la fecha en la que el sujeto pasivo cumple su
obligacion de ingresar a la Hacienda Publica el importe del IVA correspondiente al bien
entregado o al servicio prestado, ni en funcion de las modalidades de pago de dicho
importe a la Hacienda Publica.
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58.- Esta interpretacion se ve corroborada por el articulo 220 de la Directiva
2006/112, que regula la expedicion de facturas y obliga a los sujetos pasivos a garantizar
que se expida una factura por las entregas de bienes y las prestaciones de servicios que
efectien para otros sujetos pasivos o para personas juridicas que no sean sujetos pasivos.
El articulo 226 de esta Directiva enumera las menciones que deben figurar
obligatoriamente en las facturas emitidas, entre ellas el importe del [VA pagadero. Asi
pues, estas disposiciones obligan al sujeto pasivo a mencionar en la factura emitida el
importe del IVA pagadero, con independencia de las modalidades o del momento de
pago del impuesto adeudado a la Hacienda Publica.

59.- Habida cuenta de lo anterior, procede responder a la tercera cuestion
prejudicial que el articulo 2, punto 8, de la Directiva 2011/7 debe interpretarse en el
sentido de que el computo, en concepto de la «cantidad adeudada» definida en esa
disposicion, del importe del IVA que figura en la factura o en la solicitud de pago
equivalente es independiente de si, en la fecha en que se produce la demora en el pago,
el sujeto pasivo ya ha abonado dicha cantidad a la Hacienda Publica”.

El Tribunal Supremo, en Sentencia de 13 de marzo de 2023, con cita de las
Sentencias n° 1614/2022, de 5 de diciembre (recurso 5563/2020) y 1657/2022, de 14 de
diciembre (recurso 5588/2020), ha cambiado su doctrina, declarando que “(...) el
pronunciamiento del Tribunal de Justicia de la Unidon Europea ya referido, determina
que debamos modificar el criterio que veniamos manteniendo en las sentencias de esta
Sala que hemos citado, a fin de acomodarlo a la interpretacion que hace el Tribunal de
Justicia de la Unidon Europea de lo dispuesto en la Directiva 2011/7. (...) y vista la
interpretacion del articulo 2.8 de la Directiva 2011/7, de 16 de febrero de 2011, que hace
la STJUE de 20 de octubre de 2022 (asunto C-585/20), debemos declarar, de acuerdo
con lo razonado en los apartados 54 a 59 de la fundamentacion de dicha sentencia del
Tribunal de Justicia y el pronunciamiento contenido en el apartado 3° de su parte
dispositiva, que en la base de calculo de los intereses de demora por el retraso de la
Administracion en el pago de determinadas facturas de un contrato administrativo (en
este caso, un contrato de servicios) debe incluirse la cuota del impuesto sobre el valor
afiadido (IVA), sin que para que proceda el pago de tales intereses sea exigible que el
contratista acredite que ha realizado efectivamente el pago del impuesto a la Hacienda
Publica”.

SEXTO.- Es menester, asimismo, acudir a la Sentencia n° 44/2023, de 20 de
enero de 2023, dictada por la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en autos de
Procedimiento Ordinario numero 912/2020, la cual se refiere a esta concreta cuestion:

“Segundo.- La sociedad demandante sostiene que en la base de calculo de los
intereses de demora se debe incluir el Impuesto sobre el Valor Anadido (IVA), y que el
dia inicial para el computo de tales intereses es el del transcurso de 30 dias desde la
fecha de cada factura. Considera la parte recurrente que la Sentencia del Tribunal de
Justicia de la Union Europea de 20 de octubre de 2022, avala la interpretacion que
defiende.

Tercero.- La Sentencia de la Seccion 3? de la Sala 3* del Tribunal Supremo de 14
de diciembre de 2022 (recurso nuimero 5588/2020), tras reproducir la Sentencia del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 20 de octubre de 2022 (asunto C-585/20),
afirma en sus Fundamentos de Derecho Quinto y Sexto, lo siguiente:

“QUINTO.- Las alegaciones de las partes sobre la aplicacion del Tribunal de
Justicia de la Union Europea de 20 de enero de 2022.
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I.- Como se ha indicado en los antecedentes de hecho de esta sentencia, la parte
recurrida, en el escrito que acompaid la sentencia del TJUE de 20 de octubre de 2022
que acabamos de citar, consider6 que su argumentacion esta en contradiccion directa
con la posicion de este Tribunal Supremo que, a raiz de la indicada sentencia, debera
modificar su criterio sobre la inclusion del IVA en la base para el calculo de los
intereses de demora.

II.- El abogado de la Generalitat, en el tramite de alegaciones respecto de la
citada sentencia del TIUE, alegd que la repetida sentencia es inaplicable en este caso,
porque: (i) deriva de una cuestion prejudicial interesada por el Juzgado de lo
Contencioso-administrativo nimero 2 de Valladolid y, como tal, vincula al juez a quo y
dentro del litigio en el que se planted, pero no produce efectos erga omnes, sin perjuicio
de la facultad del resto de los organos judiciales de acudir al TJUE y solicitar la
interpretacion de la misma norma comunitaria con otro enfoque, matiz o punto de vista,
sin que tampoco el TJUE quede vinculado por la respuesta a la cuestion prejudicial, que
se limita a resolver la duda interpretativa del juez a quo en el pleito en el que se produce,
y (i1) porque la cuestion prejudicial trata de la interpretacion del articulo 2.8 de la
Directiva 2011/7 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de febrero, mientras que
lo que supone interés casacional objetivo en este recurso es la interpretacion del articulo
5 de la Ley 3/2004, de 29 de diciembre y el articulo 75 de la Ley 37/1992, de 28 de
diciembre, del IVA, de manera que aunque admitiéramos la posibilidad teorica de
aplicar la cuestion prejudicial fuera del litigio en el que recae, en este caso la sentencia
resultaria irrelevante porque interpreta una norma comunitaria que no ha sido utilizada
en la instancia ni ha sido tomada en consideracion para admitirla en casacion.

La Sala no considera que en la resolucién de este recurso de casacion puedan
inaplicarse los criterios interpretativos de la norma de derecho de la Unién Europea
establecidos por la sentencia del TJUE de 20 de octubre de 2022.

1.- Es cierto que la controversia en la instancia se centro, en lo que se refiere al
extremo al que se contrae este recurso de casacion, en la cuestion de la inclusion del
IVA en la base de calculo de los intereses de demora correspondientes a facturas
pagadas tardiamente por la Administracion y que la norma juridica aplicada por la Sala
de instancia, de cuya interpretacion discrepa la parte recurrente, fue la ley 3/2004, de 29
de diciembre, por la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las
operaciones comerciales, ademas del articulo 75 de la Ley 37/1992, de 28 de diciembre,
del IVA, sobre el devengo de dicho impuesto.

En coincidencia con la discrepancia mostrada por la recurrente en su escrito de
preparacion del recurso de casacion, el auto de admision a tramite del recurso de
instancia identific6 como normas que "en principio" han de ser objeto de interpretacion
las contenidas en el articulo 5 de la Ley 3/2004, de 29 de diciembre y en el articulo 75
de la Ley 37/1992, de 28 de diciembre.

Ahora bien, la ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que se establecen medidas
de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales, como expresa su
Exposicion de Motivos, tiene por objeto incorporar a nuestro derecho interno la
Directiva 2000/35/CE, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 29 de junio de 2000,
por la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones
comerciales.

A su vez, las modificaciones en la redaccion de la Ley 3/2004, de 29 de
diciembre, introducidas por la ley 11/2013, de 26 de julio, de medidas de apoyo al
emprendedor y de estimulo del crecimiento y de la creacion de empleo, tal y como
declara su disposicion final sexta, incorporaron al derecho espafiol la Directiva
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2011/7/UE, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de febrero de 2011, por la que
se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales.

Por tanto, la interpretacion del TJUE de la Directiva 2011/7/UE necesariamente
ha de tenerse en cuenta en la aplicacion que efectuemos de la Ley 3/2004, de 29 de
diciembre, en su redaccion dada por la Ley 11/2013, de trasposicion de la indicada
norma comunitaria al derecho interno, como consecuencia del principio de
interpretacion del derecho estatal conforme al Derecho comunitario.

2.- Por otro lado, si bien la sentencia del TJUE recay6, como alega la parte
recurrente, en una cuestion prejudicial planteada por un Juzgado de lo Contencioso-
administrativo de Valladolid, no cabe limitar la aplicacion de los criterios interpretativos
de la Directiva 2011/7/UE fijados por el TJUE al tinico procedimiento en que se planted
la cuestion. En efecto, no cabe olvidar que la primacia del derecho comunitario abarca
no solo el tenor literal de la norma comunitaria, sino también la interpretacion que de la
misma haya realizado el Tribunal de Justicia de la Unidon Europea, pues como dijimos
en la sentencia de esta Sala nimero 2279/2016, de 24 de octubre (recurso 960/2014),
"dicha interpretacion prevalece sobre cualquier otra que pueda reconocerse a las normas
nacionales destinadas a desarrollar una directiva".

3.- También senala el abogado de la Generalitat que la sentencia del TJUE
explicita que es indiferente que el IVA se haya pagado o no en el momento en que se
produce la demora, lo que implica que la Administracion no puede negar la inclusion del
IVA por el hecho de que el proveedor no haya ingresado el IVA, pero esto es totalmente
diferente a exigir en una fase posterior, en el momento de la reclamacién de intereses, la
acreditacion del pago del IVA y considera que la sentencia del TJUE no se pronuncia,
porque no fue consultado por el 6érgano judicial, sobre la acreditacion del pago del IVA,
que es lo traido a casacion.

La primera de las cuestiones de interés casacional planteadas en este recurso se
refiere a si ha de incluirse o no la cuota del IVA en la base de céalculo de los intereses de
demora por el retraso de la Administracion en el pago de las facturas derivadas de un
contrato administrativo, y debe contestarse con arreglo al criterio establecido por el
TJUE al resolver la tercera de las cuestiones prejudiciales que, recordamos ahora,
preguntaba sobre la interpretacion del articulo 2 de la Directiva y, en particular, si en la
base de célculo de los intereses de demora se debe incluir el IVA devengado por la
prestacion realizada, cuyo importe se incluye en la factura, o bien es necesario distinguir
en qué momento el contratista realiza el ingreso en la Administracion Tributaria.

El criterio fijado por el TJUE en respuesta a esta cuestion es claro, al indicar que
la expresion de cantidad adeudada utilizada en el articulo 2.8 de la Directiva 2011/7
"...debe incluir necesariamente el importe del IVA correspondiente a un bien entregado
0 a un servicio prestado" (apartado 56).

Las alegaciones de la parte que diferencian entre el momento en que se produce
la demora y el momento en que se reclaman los intereses de demora, para exigir en este
ultimo la acreditacion del pago del IVA, no pueden acogerse en la aplicacion de los
criterios establecidos en la sentencia del TJUE de tan reiterada cita, que sefala que la
inclusion del IVA en el concepto de cantidad adeudada es independiente del momento
de pago del IVA por el sujeto pasivo a la Hacienda Publica (apartado 56) y el concepto
de cantidad adeudada, que como se ha dicho debe incluir el IVA, no atiende a ninguna
distincion en funcion de la fecha en la que el sujeto pasivo cumple su obligacion de
ingresar a la Hacienda Publica el importe del IVA (apartado 57), de forma que si la
inclusion del IVA en el concepto de cantidad adeudada, que es la base de célculo de los
intereses de demora, es independiente de la fecha de ingreso del IVA en la Hacienda
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Publica, no puede sostenerse la exigencia de acreditacion de su ingreso como pretende la
parte recurrente.

Todo lo anterior sin perjuicio de que la sentencia impugnada en este recurso
efectlia una declaracion sobre la acreditacion del pago del IVA diferente a las realizadas
en otros casos examinados por la Sala, al sefialar sobre el ingreso del IVA (FJ 4°):
"acreditandose que la demandante efectud las correspondientes liquidaciones por las
pruebas practicadas en este proceso", lo que convierte en inutil en el presente caso el
debate sobre el requisito de acreditacion del pago del IVA para incluir su importe en la
base de calculo de los intereses de demora por pago tardio de las facturas.

SEXTO.- El cambio de criterio de esta Sala y la respuesta a las cuestiones de
interés casacional.

Como expresamos en nuestra sentencia 1614/2022, de 5 de diciembre, dictada en
el recurso de casacion 5563/2020, seguido entre las mismas partes y deliberado en la
misma fecha que el presente recurso, el pronunciamiento del Tribunal de Justicia de la
Unién Europea a que hemos hecho referencia en los apartados anteriores determina que
debamos modificar el criterio que veniamos manteniendo en las sentencias de esta Sala
que hemos citado, a fin de acomodarlo a la interpretacion que hace el Tribunal de
Justicia de la Unidn Europea de lo dispuesto en la Directiva 2011/7.

Reiteramos, por tanto, los criterios interpretativos fijados en nuestra precedente
sentencia, acordes con la sentencia del TJUE de 20 de octubre de 2022:

En lo que se refiere a las dos primeras cuestiones de interés casacional sefialadas
en el auto de admision del recurso de casacion, y vista la interpretacion del articulo 2.8
de la Directiva 2011/7, de 16 de febrero de 2011, que hace la STJUE de 20 de octubre
de 2022 (asunto C-585/20), debemos declarar, de acuerdo con lo razonado en el
apartados 54 a 59 de la fundamentacion de dicha sentencia del Tribunal de Justicia y el
pronunciamiento contenido en el apartado 3° de su parte dispositiva, que en la base de
calculo de los intereses de demora por el retraso de la Administracion en el pago de
determinadas facturas de un contrato administrativo (en este caso, un contrato de
servicios) debe incluirse la cuota del impuesto sobre el valor afiadido (IVA), sin que
para que proceda el pago de tales intereses sea exigible que el contratista acredite que ha
realizado efectivamente el pago del impuesto a la Hacienda Publica.

En cuanto a la tercera cuestion sefialada en el auto de admision del recurso de
casacion (referida al dies a quo para el calculo de los intereses de demora sobre la
partida del IVA), no procede que hagamos declaracion ni pronunciamiento alguno, al no
haber existido debate sobre ella en el presente recurso de casacion. Ello sin perjuicio de
que deban ser tomadas en consideracion, en lo que resulten de aplicacion, las
consideraciones expuestas en los apartados 43 a 53 de la fundamentacion juridica de la
citada STIUE de 20 de octubre de 2022 (asunto C-585/20) y el pronunciamiento
contenido en el apartado 2° de su parte dispositiva.

Cuarto.- En primer lugar hay que resolver cuales son las concretas facturas
respecto de las que procederia, en su caso, reconocer intereses de demora.

La parte recurrente en su escrito de demanda, excluye un total de facturas,
que por tanto no se incluyen en el computo. A las anteriores hay que afadir las facturas
que el resefia en el informe que consta a los folios 347 a 354 del expediente
administrativo y que son las nimero Se trata, segiin dicho informe, de facturas
que no se pueden computar porque han sido devueltas al proveedor y no se han vuelto a
presentar de conformidad al cobro. Frente a lo anterior, nada opone la parte
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demandante, por lo que no procede respecto de tales facturas, el devengo de intereses de
demora.

Quinto.- Resuelto lo anterior, vamos a abordar ahora la inclusién del IVA en la
base de calculo de los intereses de demora. Esta Sala y Seccién, y el Tribunal Supremo
cuando resolvia recursos de casacién contra Sentencias que analizaban esta cuestidn,
venian manteniendo que procedia incluir el IVA en la base de calculo de los intereses de
demora, tan solo en los supuestos en los que el contratista hubiera acreditado el efectivo
ingreso _de dicho impuesto en la Administraciéon Tributaria, con anterioridad a su
reclamacion a la Administracion contratante de los intereses de demora.

Sin embargo esta postura ya no se puede mantener, como declara la Sentencia
del Tribunal Supremo acabada de reproducir, tras la Sentencia del TIUE de 20 de
octubre de 2022 (asunto C-585/20), por lo que en la base de calculo de los intereses de
demora correspondientes a las facturas objeto de este Recurso contencioso-
administrativo, debe incluirse la cuota del IVA”.

En virtud de esta nueva Jurisprudencia aplicable al caso, procede incluir la cuota
de IVA en la base de calculo de los intereses de demora correspondientes a las facturas
de autos.

SEPTIMO.- En cuanto a los dies, a quo y ad quem, para el computo de los
intereses devengados por cada una de las facturas pagadas de forma tardia por la
Administracion, el articulo 198.4 de 1a LCSP 9/2017 dispone:

“4. La Administracion tendra la obligacion de abonar el precio dentro de los
treinta dias siguientes a la fecha de aprobacion de las certificaciones de obra o de los
documentos que acrediten la conformidad con lo dispuesto en el contrato de los bienes
entregados o servicios prestados, sin perjuicio de lo establecido en el apartado 4 del
articulo 210, y si se demorase, debera abonar al contratista, a partir del cumplimiento de
dicho plazo de treinta dias los intereses de demora y la indemnizacion por los costes de
cobro en los términos previstos en la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que se
establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales. Para
que haya lugar al inicio del computo de plazo para el devengo de intereses, el contratista
deberd haber cumplido la obligacion de presentar la factura ante el registro
administrativo correspondiente en los términos establecidos en la normativa vigente
sobre factura electronica, en tiempo y forma, en el plazo de treinta dias desde la fecha de
entrega efectiva de las mercancias o la prestacion del servicio.

Sin perjuicio de lo establecido en el apartado 4 del articulo 210 y en el apartado
1 del articulo 243, la Administracion debera aprobar las certificaciones de obra o los
documentos que acrediten la conformidad con lo dispuesto en el contrato de los bienes
entregados o servicios prestados dentro de los treinta dias siguientes a la entrega efectiva
de los bienes o prestacion del servicio.

En todo caso, si el contratista incumpliera el plazo de treinta dias para presentar
la factura ante el registro administrativo correspondiente en los términos establecidos en
la normativa vigente sobre factura electronica, el devengo de intereses no se iniciara
hasta transcurridos treinta dias desde la fecha de la correcta presentacion de la factura,
sin que la Administracion haya aprobado la conformidad, si procede, y efectuado el
correspondiente abono”.

De la documental examinada, tanto en el EA como en autos, resulta que, en
todos los casos, las facturas se registraron en FACe, posteriormente a la firma de cada
certificacion de obra, por la Direccion Facultativa, pero siembre respetando el plazo de
30 dias.
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Desde esa fecha de registro, la Administracion tenia un plazo de treinta dias para
el abono de cada factura, a empezar desde el dia siguiente al de registro de la factura, y
al dia siguiente del transcurso de ese plazo de 30 dias, comienza la mora, que se
prolonga hasta la fecha del cobro acreditada de cada factura por parte de la recurrente
(no de la orden de pago por parte de la recurrida sino del cobro efectivo de cada importe,
por la recurrente).

OCTAVO.- En cuanto a la indemnizacion por los costes de cobro, procede la
misma conforme al articulo 8 de la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que se
establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales.

Dispone el articulo 6 de la Directiva 2011/7/UE del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 16 de febrero de 2011, por la que se establecen medidas de lucha
contra la morosidad en las operaciones comerciales:

“l. Los Estados miembros se aseguraran de que, en los casos en que resulte
exigible el interés de demora en las operaciones comerciales con arreglo a los articulos 3
0 4, el acreedor tenga derecho a cobrar al deudor, como minimo, una cantidad fija de
EUR.

2. Los Estados miembros se aseguraran de que la cantidad fija mencionada en el
apartado 1 sea pagadera sin necesidad de recordatorio como compensacion por los
costes de cobro en que haya incurrido el acreedor.

3. Ademas de la cantidad fija establecida en el apartado 1, el acreedor tendra
derecho a obtener del deudor una compensacion razonable por todos los demas costes de
cobro que superen la cantidad fija y que haya sufrido a causa de la morosidad de este.
Esta podria incluir, entre otros, los gastos que el acreedor haya debido sufragar para la
contratacién de un abogado o una agencia de gestion de cobro”.

Debe hacerse alusion a la Sentencia 612/2021 de 4 de mayo de 2021 de la
Seccion 4" de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo,
dictada en recurso 4324/2019, que declara a tal respecto lo siguiente:

“El interés casacional del recurso ha quedado delimitado, a tenor de lo acordado
mediante Auto de esta Sala Tercera (Seccion Primera), de 30 de junio de 2020, a la
siguiente cuestion:

<<si la cantidad fija de € por gastos de cobro del articulo 8.1 de la Ley
3/2004, de 29 de diciembre, por la que se establecen medidas para la lucha contra la
morosidad en las operaciones comerciales, que transpone a nuestro ordenamiento el art.
6.1 de la Directiva 2011/7, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de febrero de
2011, debe interpretarse en el sentido de reconocer que los 40 € deben abonarse por cada
una de las facturas abonadas con demora, o como cantidad unica por el conjunto de
todas ellas>>.

También se identifican, como normas juridicas que, en principio, deberdn ser
objeto de interpretacion, las contenidas en el articulo 8.1 de la Ley 3/2004, de 29 de
diciembre, por la que se establecen medidas para la lucha contra la morosidad en las
operaciones comerciales, y el articulo 6.1 de la Directiva 2011/7, del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 16 de febrero de 2011.

TERCERO.- La interpretacion del articulo 8 de la Ley 3/2004, de 29 de
diciembre, por la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las
operaciones comerciales

La indicada Ley 3/2004 tiene por objeto incorporar a nuestro Derecho interno la
Directiva 2000/35/CE, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 29 de junio de 2000,
por la que se establecian medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones
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comerciales. Teniendo en cuenta, como sefiala la exposicion de motivos de dicha Ley,
que la Unidon Europea ha venido prestando una atencion creciente a los problemas de los
plazos de pago excesivamente amplios y de la morosidad en el pago de deudas
contractuales, debido a que deterioran la rentabilidad de las empresas, produciendo
efectos especialmente negativos en la pequefia y mediana empresa. Ademas, las
disparidades existentes entre los Estados miembros, respecto a las legislaciones y
practicas en materia de pagos, constituyen un obstaculo para el buen funcionamiento del
mercado interior.

La adecuacion de nuestra legislacion interna sobre contratacion publica al
ordenamiento juridico comunitario se contiene en las normas sobre la contratacion
administrativa, que dispensaban igual tratamiento a todos los agentes econdmicos en
materia de pagos por operaciones comerciales, lo que hizo necesario, segun afiade la
indicada exposiciéon de motivos de la Ley 3/2004, modificar la regulacion del tipo de
interés de demora e introducir el reconocimiento del derecho del acreedor a una
indemnizacion por costes de cobro de la deuda , para su adecuacion a las previsiones de
la norma comunitaria.

Acorde con tal finalidad, el objeto de la expresada Ley 3/2004, a tenor del
articulo 1, se centra en combatir la morosidad en el pago de deudas dinerarias y el
abuso, en perjuicio del acreedor, en la fijacion de los plazos de pago en las operaciones
comerciales que den lugar a la entrega de bienes o a la prestacion de servicios realizadas
entre empresas, o entre empresas y la Administracion.

Estableciéndose, en el articulo 8 de la citada Ley 3/2004, cuya interpretacion
integra la cuestion de interés casacional, una "indemnizacion por costes de cobro", en el
apartado 1 parrafo primero, que "cuando el deudor incurra en mora, el acreedor tendra
derecho a cobrar del deudor una cantidad fija de euros, que se afadira en todo caso y sin
necesidad de peticion expresa a la deuda principal".

Anadiendo, en el parrafo segundo del mismo articulo 8.1, que "ademas, el
acreedor tendra derecho a reclamar al deudor una indemnizacion por todos los costes de
cobro debidamente acreditados que haya sufrido a causa de la mora de éste y que
superen la cantidad indicada en el parrafo anterior". Por su parte, el articulo 8.2 sefiala
que "el deudor no estara obligado a pagar la indemnizacion establecida en el apartado
anterior cuando no sea responsable del retraso en el pago".

Debemos plantearnos, por tanto, cuando incurre en mora el deudor, que es el
presupuesto que da derecho al acreedor a cobrar, "en todo caso", la cantidad fija de 40
euros por gastos de cobro, pues la otra indemnizaciéon por los gastos de cobro
acreditados no es objeto de este recurso. Esta cantidad de euros se debe abonar en
todo caso y sin necesidad de justificacion. Y la respuesta, a tenor de los articulos 4, 5y 6
de la citada Ley 3/2004, es que se incurre en mora cuando se ha presentado al cobro la
factura y no ha resultado pagada en el plazo contractual o legalmente establecido.
Teniendo en cuenta que la "morosidad" se define en el articulo 2 de la misma Ley como
" el incumplimiento de los plazos contractuales o legales de pago”.

CUARTO.- La transposicion de la Directiva 2000/35/CE, del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 29 de junio de 2000, por la que se establecen medidas de
lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales, modificada por la Directiva
2011/7/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de febrero de 2011, de
refundicion, que tiene lugar por la expresada Ley 3/2004.

No olvidemos que la expresada Ley 3/2004 traspone la Directiva 2000/35/CE,
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 29 de junio de 2000, por la que se establecen
medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales, modificada por la
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Directiva 2011/7/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de febrero de 2011,
por la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones
comerciales, que realizé una refundicion de las disposiciones en cuestion por razones de
claridad y racionalizacion.

Pues bien, esta Directiva regula, en el articulo 6, la compensacion por los "costes
de cobro", al establecer que los "Estados miembros se aseguraran de que, en los casos en
que resulte exigible el interés de demora en las operaciones comerciales con arreglo a
los articulos 3 o 4, el acreedor tenga derecho a cobrar al deudor, como minimo, una
cantidad fija de 40 euros".

Se establece, por tanto, una cantidad minima, que opera como suelo, y que es un
importe fijo y asegurado de euros. Que, ademas, se paga con caracter automatico "sin
necesidad de recordatorio", como impone el articulo 6.2 de dicha Directiva, cuando
senala que "los Estados miembros se aseguraran de que la cantidad fija mencionada en
el apartado 1 sea pagadera sin necesidad de recordatorio como compensacion por los
costes de cobro en que haya incurrido el acreedor".

Y, en fin, ademas de esa cantidad fija establecida en el apartado 1, el acreedor
tendrd derecho, lo que ahora no se debate, a obtener del deudor una compensacion
razonable por todos los demas costes de cobro que superen la cantidad fija y que haya
sufrido a causa de la morosidad de éste. Esta podria incluir, entre otros, los gastos que el
acreedor haya debido sufragar para la contrataciéon de un abogado o una agencia de
gestion de cobro (articulo 6.3 de dicha Directiva).

Conviene tener en cuenta, a los efectos de la interpretacion del articulo 8 de la
Ley 3/2004, que por "cantidad adeudada" debemos entender, a tenor del articulo 2 del
esta Directiva, "el importe principal que debe pagarse en el plazo contractual o legal
establecido, incluidos los impuestos, tasas, derechos o costes especificados en la factura
o en la solicitud de pago equivalente". Cuando no se ha cumplido, por tanto, en el plazo
de pago.

De modo que la compensacion fija de euros por costes de cobro ha de
abonarse si presentada al cobro una factura no resulta pagada en plazo, es decir, desde
que resulte exigible el interés de demora que, como sefalan los articulos 3 y 4 de dicha
Directiva, a los que se remite el articulo 6.1 citado, en concreto el articulo 4, apartado 3
que es el aplicable por referirse a las "operaciones entre empresas y poderes publicos" ,
es cuando se rebasa el plazo de pago, toda vez que no puede superarse ninguno de los
plazos que relaciona el citado articulo 4.3, cuyo computo se hace desde que "el deudor
haya recibido la factura o una solicitud de pago equivalente", cuya alusion a la recepcion
de la "factura" es reiterada una y otra vez por el citado precepto para determinar el
incumplimiento del plazo de pago.

[lustra la cuestion el considerando 18 de la mentada Directiva cuando senala que
las facturas equivalen a solicitudes de pago y constituyen documentos relevantes en la
cadena de operaciones para el suministro de bienes y servicios, en particular, para
determinar el plazo limite de pago. A efectos de la presente Directiva, conviene que los
Estados miembros promuevan sistemas que generen seguridad juridica respecto a la
fecha exacta de recepcion de las facturas por el deudor. Del mismo modo, que el
considerando expresa la necesidad de compensar adecuadamente a los acreedores por
los costes de cobro debidos a la morosidad "para desalentar esta practica". No olvidemos
que se trata de luchar contra la morosidad, en este caso, cuando tiene lugar entre las
empresas y los poderes publicos. Por eso el disefio de los costes de cobro establece esa
cantidad fija minima acumulable con el interés de demora, al margen de la otra
indemnizacion por gastos justificados.
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En definitiva, es la falta de pago, una vez expirado el plazo de pago, lo que
determina que se incurra en mora, y cuando debe abonarse, por tanto, la cantidad de
euros que, como gasto de cobro, tiene un caracter automatico, segun seiala la Sentencia
del TIUE de 13 de septiembre de 2018 (asunto C-287/17), sobre la cuestion prejudicial
planteada por un Tribunal comarcal de la Republica Checa.

En esta sentencia se sefala que aunque el considerando 19 de la Directiva 2011/7
puntualiza que la compensacion mediante una cantidad fija debe tener como objetivo
limitar los costes administrativos e internos ligados al cobro, esta afirmacion debe
interpretarse a la luz del conjunto del mismo considerando. Asi es, mediante esta
puntualizacion, el legislador de la Unién no hace sino subrayar que el caracter
automatico de la compensacion mediante una cantidad fija de euros constituye un
incentivo para que el acreedor limite sus costes de cobro a tal cantidad, sin excluir, no
obstante, que pueda obtener, en su caso, una compensacion razonable mas elevada, pero
carente de caracter automatico (apartado 37).

No obstante, conviene advertir que la citada STJUE no resuelve el caso que
ahora examinamos, pues se centra en determinar la compatibilidad entre la
compensacion por los costes de cobro mediante la cantidad fija de euros (articulo 6.1 de
la Directiva 2011/7/UE), con la compensacién razonable més elevada que prevé en
articulo 6.3 de dicha Directiva, cuando esos gastos superen dicha cantidad.

QUINTO.- El derecho a la cantidad fija de euros nace cuando el deudor de la
factura ha incurrido en mora.

Acorde con lo hasta ahora expuesto, si, a tenor del articulo 8 de la Ley 3/2004,
"el derecho a una cantidad fija de euros" por los costes de cobro nace " cuando el
deudor incurra en mora", "que se afiadira en todo caso y sin necesidad de peticion
expresa a la deuda principal". Y el deudor incurre en mora, a tenor de los articulos 4, 5 y
6 de la citada Ley 3/2004, en relacion con el articulo 4 de la Directiva citada, cuando se
ha presentado al cobro la "factura", a la que reiteradamente se alude en dichos preceptos,
y no ha resultado pagada en plazo contractual o legalmente establecido. De ello se
colige que la cantidad fija de euros ha de pagarse por cada factura no abonada en
plazo.

Sin que concurra, por lo demds, ninguna norma, ni ninguna razon, para
considerar que la indicada cantidad fija de euros unicamente se devengaria en cada
reclamacion de pago presentada en via administrativa, aunque agrupe miles de facturas
respecto de las cuales el deudor ya incurrié en mora en cada una de ellas. Seria una
suerte de tasa por la redaccion del escrito de reclamacion en via administrativa, lo que
no se compadece con la regulaciéon contenida en la Ley 3/2004 y en la Directiva
2011/7/UE. Es mas, la propia Directiva, en el considerando 18, se recrea en las facturas
como elemento medular del sistema que alumbra, al senalar que "las facturas equivalen
a solicitudes de pago y constituyen documentos relevantes en la cadena de operaciones
para ¢l suministro de bienes y servicios, en particular, para determinar ¢l plazo limite de
pago", cuyo exceso determina la mora. De modo que la presentacion de la factura y su
falta de pago en plazo determina el pago automatico de la cantidad de 40 euros, sin
necesidad de la presentacion posterior de la reclamacion de la deuda principal e
intereses en sede administrativa.

Ello supone que ya ha tenido lugar, en el caso que examinamos, el presupuesto
de hecho al que se anuda el pago de la cantidad fija de euros, pues cada factura
presentada no fue pagada en plazo, y va de suyo que tal circunstancia comporta unos
inevitables costes internos para la empresa relativos a la gestion del impago de cada una
de tales facturas, su estudio y sistematizacion, y respecto de las cuales se proceda
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posteriormente a la presentacion de la correspondiente reclamacién econdmica.
Reparese que el derecho al pago de esa cantidad fija de euros, es para "cubrir los
costes internos relacionados con el cobro" como expresamente sefiala el considerando
20 de la Directiva 2011/7/UE. No para costes externos como la presentacion de
reclamaciones en via administrativa.

Recordemos que este bloque normativo que tiene por finalidad la lucha contra la
morosidad, la Ley y la Directiva citadas, no puede ser interpretado en el sentido menos
favorable a tal finalidad, en relacion con el régimen juridico anterior, es decir, con una
interpretacion que resulte contraria a la efectividad de esa lucha contra la dilacion que
supone morosidad en el &mbito de las Administraciones Publicas.

Desde luego, ninguna excepcion se hace en la Ley 3/2004, ni en la Directiva
2011/7/UE, respecto de la cantidad fija de euros por gastos de cobro, para los casos
en los ya han resultado sobradamente impagadas en plazo las facturas, y se inicia
posteriormente el procedimiento administrativo para la reclamacion y efectivo pago del
importe de las facturas, respecto de las que se incurrié en mora, y que ahora resultan
acumuladas. Y lo cierto es que cuando la Ley ha querido hacerlo, mediante agrupacion
de facturas, lo ha hecho, como es el caso del articulo 4.4 de la Ley 3/2004, aunque
unicamente a los efectos de la determinacion del plazo de pago.

Pero es que ni en la Ley ni en la Directiva se alude al devengo de la cantidad de
euros por gastos de cobro por cada reclamacion econdémica presentada para el pago de
la deuda, sino que, por el contrario, tanto la Ley como la Directiva se refieren a cada
factura que ha resultado impagada en el plazo previsto legal o contractualmente. En
definitiva, el procedimiento administrativo posterior de reclamacion de facturas en via
administrativa ni siquiera es el eje de la regulacion contenida en la Ley y en la Directiva
citadas, que se centra en proporcionar las herramientas necesarias para combatir la
morosidad, para "desalentar esa practica" (considerando 19 de la Directiva), tras
constatar que las "facturas correspondientes se pagan con mucho retraso respecto al
plazo previsto" (considerando 3 de la Directiva).

En consecuencia, procede estimar el recurso de casacion, casar y anular las
sentencias dictadas en el recurso contencioso administrativo y en apelacion, unicamente
respecto de la cuestion de interés casacional sobre la cantidad fija de euros por costes de
cobro, prevista en el articulo 8 de la Ley 3/2004 y 6 de la Directiva 2011/7/UE.
Estimando en dicha parte el recurso contencioso administrativo, al reconocer el derecho
de la mercantil recurrente al pago de la cantidad de euros por cada factura a las que
se refiere su reclamacion, que no haya sido pagada en el plazo contractual o legalmente
establecido”.

Dado que en este caso dado que hay nueve facturas, la indemnizaciéon por gastos
de cobro reclamada, de euros, resultante de multiplicar euros por cada una de las nueve
facturas, es conforme a Derecho, sin que se haya opuesto la parte recurrida a su pago.

NOVENO.- El ultimo punto de friccion es el del abono de los intereses sobre los

intereses, es decir, del anatocismo, regulado en el articulo 1.109 del Codigo Civil.

Dispone el articulo 1.109 parrafo primero del CC que "los intereses vencidos
devengan el interés legal desde que son judicialmente reclamados, aunque la obligacion
haya guardado silencio sobre este punto".

La Sentencia de 16 de noviembre de 2016 dictada por la seccion 3* de la Sala
de lo Contencioso Administrativo del TSJ de Madrid en recurso 874/2015 declara
sobre este punto que "procede asimismo desestimar la pretension actora de percepcion
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de intereses legales sobre los intereses moratorios reclamados, por cuanto que el
Tribunal Supremo, en Sentencias entre otras de 6 de Julio de 2.001 y 29 de Abril y 5 de
Julio de 2.002, sostiene que tal anatocismo tiene lugar cuando los intereses moratorios
han sido claramente determinados y configurados como liquidos, segun doctrina
Jjurisprudencial en torno al articulo 1109 del Codigo Civil, lo que no sucede cuando los
parametros de que ha de partirse para su computo son distintos de los que antes se
reclamaron y se tuvieron en cuenta, como en los casos de sefialarse de modo diferente
los dias para su computo o de proceder la exclusion del 1.V.A. en su calculo, de modo
que entonces no cabe admitir que se trate de una cantidad liquida y determinada o
pendiente de serlo por medio de una operacion aritmética, por cuanto que al sefialarse
un modo de determinacion distinto y estar en litigio la cuantia de la base para calcular
los intereses moratorios, hace indeterminada e iliquida la cantidad reclamada, de modo
que en tales supuestos no procede el pago de intereses sobre intereses moratorios"”.

Declara la Sentencia 181/2021 de 17 de marzo de 2021 de la Seccion 3* de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del TSJ de Madrid, dictada en recurso
461/2020 que “la parte recurrente solicita los intereses legales de los intereses de
demora (anatocismo). Se produce el anatocismo o intereses legales de los intereses de
demora, cuando estos ultimos han sido claramente determinados y configurados como
liquidos segun reiterada doctrina jurisprudencial, dictada con relacion al art. 1109 del
Codigo Civil.

Esto no sucede en supuestos como el presente, donde los elementos para
determinar el computo de los intereses difieren de los que antes se reclamaron y se
tuvieron en cuenta. De modo que no cabe admitir que se parta de una cantidad liquida y
determinada o pendiente de serlo por medio de una simple operacidn aritmética, por
cuanto que se sefiala aqui un modo de determinacién distinto que afecta a su cuantia.
Supone que la cantidad que se tuvo en cuenta no era liquida y que, en su virtud, no
procede el pago de los intereses de intereses”.

Asimismo declara la Sentencia 162/2021 de 10 de marzo de 2021 de la Seccion
3* de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TSJ de Madrid, dictada en
recurso 925/2019 que “en cuanto al abono de intereses sobre intereses (anatocismo), la
peticion debe de ser concedida, si bien no desde la fecha de interposicion del recurso
como reclama el recurrente, sino desde la fecha de presentacion de la demanda, ya que
tal como expresa la Sentencia del Tribunal Supremo de 5 de julio de 2002, entre muchas
otras, el anatocismo o intereses legales de los intereses de demora, tiene lugar cuando
estos ultimos han sido claramente determinados y configurados como liquidos segiin
reiterada doctrina jurisprudencial, dictada con relacion al articulo 1.109 del Cédigo
Civil, lo que ha sucedido en el caso presente en el momento de presentacion de la
demanda en que se concretd definitivamente la cantidad reclamada siendo desde dicha
fecha liquida y determinada y no habiendo sido modificada en absoluto por la Sala en la
Sentencia. No estando en cambio determinada ni siendo liquida en la fecha de
interposicion del recurso en que se reclam6 una cantidad superior que fue rebajada y
concretada definitivamente en la demanda”.

La Sentencia de 24 de junio de 2024, dictada por la Sala de lo C-A del TSJ
de Madrid, en recurso 168/2022, declara:

“el Tribunal Supremo, en Sentencias entre otras de 6 de Julio de 2.001 y 29 de
Abril y 5 de Julio de 2.002, sostiene que tal anatocismo tiene lugar cuando los intereses
moratorios han sido claramente determinados y configurados como liquidos, segin
doctrina jurisprudencial en torno al articulo 1109 del Codigo Civil, lo que no sucede en
el caso a que remite el presente enjuiciamiento, por cuanto que la cantidad inicial en la
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que coinciden las partes procesales debe recalcularse con la inclusion del IVA de cada
factura, por lo que no cabe admitir que a fecha de esta sentencia resulte fijada una
cantidad liquida y determinada del total de los intereses moratorios adeudados, y no
procede el pago de los intereses sobre intereses moratorios (anatocismo)”.

Resulta, de todo lo anteriormente dicho, que las partes difieren en cuanto al dies
a quo y en cuanto a la inclusion del IVA, cuestiones en las que se ha dado la razén a la
parte recurrente, y ademas el consta a esta Juzgadora acreditada la fecha del pago de
cada factura, es decir, la fecha en que cada factura le fue abonada en cuenta a la parte
recurrente, en virtud del documento 15 de la demanda, que es la certificacion del de 26
de febrero de 2024, en virtud de la cual las facturas fueron abonadas:

Por tanto, es logico decir, que, si la parte recurrente ha fijado un dies a quo que
ha sido aceptado por esta Juzgadora, un dies ad quem que también lo ha sido, unos tipos
de interés no discutidos, y en la unica cuestion discutida (aparte del anatocismo) que es
la de la inlcusion del importe del IVA en el importe de la factura, se ha dado la razon a
la parte recurrente, hay que concluir que la parte actora, en este caso, si habia fijado la
cantidad exacta adeudada por intereses, la cual no se ha visto alterada en ningtin punto,
razon por la cual, nuevamente, hay que concluir que se trataba de una cantidad liquida o
pendiente, para su liquidacion, de una operacion aritmética.

Todo lo anterior determina que la cantidad reclamada es vencida, liquida y
exigible, razon por la que procede, en este caso, la aplicacion del llamado anatocismo.

DECIMO.- Conforme a lo establecido en el articulo 139.1 de la Ley de la
Jurisdiccion, siendo totalmente estimatoria esta Sentencia, se imponen las costas
procesales a la Administracion recurrida, si bien, limitadas a euros por todos los
conceptos.

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y pertinente
aplicacion,

en nombre de S.M. El Rey

FALLO que debo estimar y estimo totalmente el recurso
contencioso administrativo interpuesto por  contra el AYUNTAMIENTO DE
POZUELO DE ALARCON, anulando la Resolucién desestimatoria presunta, por
silencio administrativo del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon, de la reclamacion de
fecha 28 de febrero de 2024, por la que la recurrente solicitaba el abono de los intereses
de demora devengados por las certificaciones, junto con las facturas, expedidas en
ejecucion del contrato administrativo denominado “infraestructuras paradas transporte
publico” (expte. 62/21), incluidas en la reclamacion, abonadas de forma tardia y la
indemnizacion de los costes de cobro.
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Como consecuencia de la anterior anulacion, debo condenar y condeno a la
Administracion recurrida, a abonar a la parte recurrente, los intereses de demora
devengados y no cobrados, generados como consecuencia del pago tardio de las nueve
facturas, declarando el derecho de la recurrente a que le sean abonados los intereses de
demora derivados del pago tardio de las mismas, conforme a las siguientes bases:

a) La base imponible esta constituida por el importe total de cada factura, IVA
incluido.

b) Se fija como fecha inicial para el devengo de los intereses -o “dies a quo”-, en
cada factura, el dia siguiente al del cumplimiento del plazo de treinta dias desde la fecha
de registro de cada una de las nueve facturas en

¢) Se fija como fecha final del devengo de los intereses -o “dies ad quem”- el dia
del cobro efectivo del importe de cada factura por la demandante, de conformidad con
la certificacion del (documento 15 adjunto a la demanda).

d) Procede incluir en la liquidacion, los intereses de los intereses, o anatocismo.

Asimismo, debo condenar y condeno a la Administracion recurrida, a abonar a la
parte recurrente, una indemnizacion de euros, en concepto de gastos de cobro de las
nueve facturas, a razéon de euros por cada factura.

Siendo totalmente estimatoria esta Sentencia, se imponen las costas procesales a
la Administracion recurrida, si bien, limitadas a euros por todos los conceptos.

Notifiquese a las partes, previniéndoles de que contra esta Sentencia no cabe
recurso ordinario alguno.

Asi por esta mi Sentencia, juzgando en Unica instancia, lo pronuncio, mando y
firmo.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
o0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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